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Resumen. Introducción: una parte fundamental del proyecto de Justicia y Paz se 
centra en la búsqueda e identificación de víctimas del delito de desaparición for-
zada en Colombia, con el fin de volverlas a inhumar según las tradiciones locales 
y, en general, de brindar una reparación integral a sus familiares, de acuerdo con 
el numeral 45.5 del artículo 44 de la Ley 975 de 2005. Metodología: el Laboratorio 
de Genética Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, 
Regional Suroccidente-sede Cali, hace su aporte al proceso de identificación con 
la verificación de relaciones de parentesco biológico entre los restos exhumados y 
las muestras biológicas tomadas a presuntos familiares de las víctimas. Resultados: 
dicho proceso de identificación es evaluado en el presente artículo a partir de la 
revisión de los casos de este tipo analizados en el periodo comprendido entre el 17 
de octubre del 2008 y el 21 de junio del 2012, a fin de establecer el impacto de su 
aporte y verificar su efectividad. Conclusiones: se postulan posibles mejoras para la 
orientación de los casos y para la eficacia y eficiencia del desarrollo de actividades 
en cada etapa del proceso.
Palabras clave: cotejo, desaparición forzada, filiación genética, proyecto de Justicia 
y Paz, reparación de víctimas.
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Process of identifying bodies in the framework of 
the Justice and Peace project at the Forensic Genetics 
Laboratory of the National Institute of Legal Medicine 
and Forensic Sciences, Southwest Regional Office, 
between October 17, 2008 and June 21, 2012
Abstract. Introduction: A critical part of the Justice and Peace project focuses on finding 
and identifying victims of forced disappearance in Colombia in order to re-bury them ac-
cording to local traditions and, generally, to provide full reparation to their families, accor-
ding to Article 44 (45.5) of Law 975/2005. Methodology: The Forensic Genetics Laboratory 
of the National Institute of Legal Medicine and Forensic Sciences, Southwest Regional Offi-
ce in Cali, makes its contribution to the process of identification by verifying biological 
kinship relations between the remains exhumed and the biological samples taken from 
alleged relatives of the victims. Results: Such process of identification is evaluated in this 
article based on a review of this kind of cases analyzed in the period between October 17, 
2008 and June 21, 2012, in order to establish the impact of its contribution and verify its 
effectiveness. Conclusions: Possible improvements are proposed for guiding cases and for 
the effectiveness and efficiency in carrying out activities at each stage of the process.
Keywords: matching, forced disappearance, genetic affiliation, Justice and Peace project, 
victim reparation.
Processo de identificação de cadáveres no âmbito do 
projeto de Justiça e Paz no Laboratório de Genética 
Forense do Instituto Nacional de Medicina Legal 
e Ciências Forenses, Regional Sudoeste, entre 17 
de outubro de 2008 e 21 de junho de 2012
Resumo. Introdução: uma parte fundamental do projeto de Justiça e Paz se centraliza na 
busca e identificação de vítimas do delito de desaparecimento forçado na Colômbia com o 
objetivo de voltar a sepultá-las segundo as tradições locais e, em geral, de oferecer uma re-
paração integral aos familiares conforme o parágrafo 45.5 do artigo 44 da Lei 975 de 2005. 
Metodologia: o Laboratório de Genética Forense do Instituto Nacional de Medicina Legal e 
Ciências Forenses, Regional Sudoeste, sede Cali, faz sua contribuição ao processo de identi-
ficação com a verificação de relações de parentesco biológico entre os restos exumados e as 
amostras biológicas tomadas a supostos familiares das vítimas. Resultados: esse processo de 
identificação é avaliado neste artigo a partir da revisão dos casos desse tipo analisados no 
período de 17 de outubro de 2008 a 21 de junho de 2012 a fim de estabelecer o impacto de 
sua contribuição e verificar sua efetividade. Conclusões: apresentam-se possíveis melhorias 
para a orientação dos casos e para a eficácia e eficiência do desenvolvimento de atividades 
em cada etapa do processo.
Palavras-chave: comparação, desaparecimento forçado, filiação genética, projeto de Justiça 
e Paz, reparação a vítimas.
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Introducción
El manejo de la información y la recolección de 
muestras biológicas de familiares y restos huma-
nos en el proceso de investigación de casos de 
personas desaparecidas en Colombia, en el marco 
del Proyecto de Justicia y Paz, así como la deter-
minación de la cantidad de restos óseos recupe-
rados, identificados y entregados a sus familiares, 
conducen a una serie de procesos investigativos, 
técnicos y administrativos complejos, interdiscipli-
narios y determinantes [1-4], en los cuales median 
organizaciones del sector público relacionadas con 
la investigación de este tipo de hechos violentos, 
como es el caso del Instituto Nacional de Medicina 
Legal y Ciencias Forenses (inmlcf). 
Junto con otras instituciones del Estado, 
el inmlcf conforma la Comisión Nacional de 
Búsqueda de Personas Desaparecidas [5] desde la 
promulgación de la Ley 589 de 2002 [6], y avanza 
en la búsqueda, identificación y entrega de restos de 
personas víctimas de desaparición forzada [7-11]. 
Lo anterior es con el fin de combatir la impunidad y 
de contribuir en el proceso de reparación de víctimas 
del conflicto armado, por medio de un trabajo inter 
y multidisciplinario que cobra especial relevancia a 
partir de la Ley 975 de Justicia y Paz [12], profe-
rida en el 2005. Esta ley visualiza el drama que viven 
los familiares de los desaparecidos [13] y desarro-
lla estrategias como el Plan Nacional de Búsqueda 
[14] y el Registro Único Nacional de Desaparecidos 
[15], e instrumentos de política nacional como el 
Conpes 3590/2009 [16], el Sistema de Información 
Red de Desaparecidos y Cadáveres (Sirdec) [17, 18], 
el Sistema de Información Forense de Medicina 
Legal Colombia sifmelco [19], la Base Nacional 
de Datos de Perfiles Genéticos de Aplicación en 
Investigación Judicial codis [20] y el centro virtual 
de identificación cuvi [21, 22]. 
Sin embargo, la magnitud del problema es tan 
grande que los resultados en materia de búsqueda e 
identificación no parecen ser adecuados, dado que 
la proporción de cadáveres identificados frente a 
los no identificados es muy baja. Las desaparicio-
nes siguen ocurriendo, las confesiones son parcia-
les y la información que aportan es deficiente, a lo 
que se suma: la pérdida o destrucción de informa-
ción necesaria para el hallazgo, la identificación y 
la entrega de cuerpos; la escasa disponibilidad de 
información crítica para orientar los procesos de 
búsqueda e identificación en cada caso de desa-
parición; y el bajo número de identificaciones en 
comparación con el número de restos exhumados 
[23-27].
Ante dicha problemática y mediante el pre-
sente documento, se emiten los resultados de la 
evaluación del proceso de identificación de cadá-
veres víctimas de desaparición forzada procesados 
en el Laboratorio de Genética Forense (lgef) del 
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias 
Forenses Regional Suroccidente - sede Cali (inmlcf 
- drsoccdte), en el marco del Proyecto de Justicia y 
Paz. A su vez, se identifican el estado actual del pro-
ceso, los puntos críticos, los criterios de aceptación 
de casos y las posibles mejoras, así como el impacto 
de dicho proceso en las estadísticas nacionales, con 
base en la verificación de datos obtenidos a partir 
de la revisión de los casos de este tipo, procesados 
desde octubre del 2008 hasta junio del 2012 en el 
lgefinmlcf-drsoccdte [28-30].
Lo anterior está enmarcado por datos que 
reflejan la complejidad del proceso de identifica-
ción y del ingreso de perfiles genéticos a bases de 
datos codis para futuros cotejos, así como algunos 
reportes del trabajo interdisciplinario de la Fiscalía 
General de la Nación a partir de los procesos de 
investigación, exhumación y entrega de cuerpos a 
los familiares de las víctimas [31-33]. 
Materiales
• Documentos en carpetas de los casos de Justicia 
y Paz analizados en el lgef-drsoccdte del 17 
de octubre de 2008 al 21 de junio de 2012 (oficio 
petitorio, información del caso, informes peri-
ciales previos a análisis genéticos, cadenas de 
custodia, registros de identidad de muestradan-
tes de referencia, registros de calidad, informe 
pericial de genética, registros de resultados y 
cálculos estadísticos, etcétera).
• Protocolos estandarizados de trabajo del lgef 
-drsoccdte.
• Reportes de exhumaciones del Proyecto de 
Justicia y Paz emitidos por la Fiscalía General 
de la Nación en enero del 2010, en agosto del 
2011 y en junio del 2012.
• Bases de datos Sifmelco, Sirdec, codis.
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Métodos
• Selección y revisión de las carpetas y los resulta-
dos de casos de identificación de cadáveres, en 
el marco del Proyecto de Justicia y Paz, analiza-
dos en el Laboratorio de Genética Forense del 
inmlcf Regional Suroccidente - sede Cali, de 
octubre 17 de 2008 a junio 21 de 2012.
• Tamizaje en base de datos (Sifmelco y tabla de 
control de registro de casos) de admisión y re-
chazo de casos de identificación genética en el 
marco del Proyecto de Justicia y Paz.
• Tabulación y análisis de datos de eficiencia del 
proceso; tipos y número de conclusiones emi-
tidas; número de reingresos (manejo de casos 
negativos, exclusiones y no orientados); tipos y 
número de análisis estadísticos genéticos reali-
zados; tipos y cantidad de muestras de referencia 
y parentescos; tipos y cantidad de restos huma-
nos analizados; alcance o cobertura geográfica; 
tiempos entre procesos de identificación genéti-
ca en el lgef-drsoccdte.
• Evaluación del impacto del trabajo de identifi-
cación del Laboratorio de Genética Forense del 
inmlcf Regional Suroccidente - sede Cali, en-
tre octubre 17 de 2008 y junio 21 de 2012, con 
respecto a los reportes generados por la Fiscalía 
General de la Nación sobre el número de cuer-
pos encontrados, exhumados, identificados y 
entregados (disponibles en la página web de la 
Fiscalía, con mapas y datos actualizados de ex-
humación, identificación y entrega de cuerpos). 
• Exponer las generalidades de la Base Nacional 
de Datos de Perfiles Genéticos de Aplicación 
en Investigación Judicial codis, en el marco del 
proceso de Justicia y Paz.
Selección y descripción de los participantes
No aplica.
Información técnica
Revisión documental de carpetas de casos y biblio-
grafía, así como tabulación y análisis de datos en 
tablas de Excel. 
Estadística
Uso de funciones filtro, conteo, promedio, máximo, 
mínimo y gráficas de Excel
Resultados
Selección y revisión de carpetas 
de casos, tamizaje en bases de 
datos y tabulación de datos
A partir de la revisión de los casos de identificación 
de cadáveres en el marco del proyecto de Justicia 
y Paz, analizados en el Laboratorio de Genética 
Forense del inmlcf Regional Suroccidente - sede 
Cali, de octubre 17 de 2008 a junio 21 de 2012, se 
obtuvieron los siguientes datos generales:
En cuanto al tipo y el número de conclusio-
nes emitidas para dicha casuística, y de acuerdo 
con los resultados evidenciados en la tabla 1 y en 
la figura 1, los informes periciales con conclusión 
de “No Exclusión” para identificación genética de 
restos humanos, por análisis de str autosómicos, 
correspondieron a un total de 450 casos (60,3%) y 
por linaje paterno, a un total de cuatro casos (0,5%).
Tabla 1. Número, porcentaje y tipo de conclusión del 
análisis genético de casos de identificación de cadáveres 
en el marco del proyecto Justicia y Paz en el Laboratorio 
de Genética del inmlcf – drsoccdte
Tipo de conclusión N. ° %
No Exclusiones de casos orientados 450 60,3
Exclusiones de casos orientados 92 12,3
Negativos y No Reproducibles de casos orien-
tados
70 9,4
No Exclusiones de Parentesco solo por línea 
paterna (adn Cromosoma y) de casos orientados
4 0,5
No Exclusión de Uniprocedencia (Solo ro - No 
orientados)
14 1,9
Negativos y No Reproducibles (Uniprocedencia 
- No orientados)
3 0,4
Perfiles de familiares cuya solicitud era de 
ingreso a codis
107 14,3
Perfiles de restos óseos cuya solicitud era de 
ingreso a codis
6 0,8
Perfiles de familiares de casos Excluidos y 
Negativos
207 -----
Perfiles de restos óseos de casos Excluidos. 78 -----
Fuente: elaboración propia
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No Exclusiones de casos orientados 
1%
60%
1%
2%
1%
9%
12%
14%
Negativos y No Reproducibles 
de casos orientados
Negativos y No Reproducibles
(Uniprocedencia - No orientados)
No Exclusiones de Uniprocedencia
(solo ro - No orientados)
No Exclusiones de parentesco solo
por línea paterna (adn Cromosoma y)
de casos orientados
Exclusiones de casos orientados 
Figura 1. Tipos de conclusión
Fuente: elaboración propia
Entre tanto, los informes periciales a partir 
de los cuales no fue posible establecer una iden-
tidad genética por relación de parentesco fueron 
162 (21,7%), por exclusión de identidad o resulta-
dos negativos y no reproducibles. Así mismo, se 
observó que 14 casos (1,9%) corresponden a solici-
tudes de uniprocedencia de partes corporales; 107 
casos (14,3%), a análisis de muestras de referencias 
de familiares; y 20 casos (2,7%), a restos óseos sin 
orientación de caso, cuyos perfiles fueron incluidos 
en la base de datos codis para futuros cotejos. 
Para 17 (2,3%) de estos últimos 20 casos con 
muestras óseas sin orientación, se recibió la solici-
tud de establecimiento de uniprocedencia. Se obtuvo 
resultado de no exclusión de uniprocedencia en 14 
(1,9%) de los casos y resultados negativos en tres 
(0,4%). Los restantes seis casos (0,8%) de restos óseos 
solicitaban ingreso a codis del perfil genético obte-
nido a partir del análisis de las muestras óseas.
Ahora bien, se debe tener en cuenta: 1) que de 
los 746 casos procesados solo 616 (82,58%) esta-
ban orientados al tener información antemortem e 
investigativa previa sobre la presunta relación bio-
lógica con los muestradantes de referencia; y 2) que 
de dichos 161 casos para 450 se obtuvo un resul-
tado de “No exclusión de identidad” por filiación, 
que corresponde al 73% de los casos orientados y al 
60,3% de los casos procesados, y para cuatro casos 
se obtuvo un resultado de “No exclusión de filia-
ción” por línea paterna (0,6% de casos orientados). 
Entonces, se puede concluir que existió una 
eficacia del 73,6% en el proceso de orientación de 
casos previo al análisis genético de filiación, que 
influyó directamente en la eficacia del aporte o en 
el impacto del proceso de identificación de restos 
óseos, en el marco del Proyecto de Justicia y Paz en 
el lgef. Lo anterior en contraste con un 14,9% de 
orientación no exitosa, que dio lugar a los casos con 
resultado de “Exclusión” de parentesco biológico 
real en 92 casos y a un 11,4% de casos orientados 
para los cuales se obtuvo resultado “Negativo” o 
“No reproducible” debido a las condiciones de cali-
dad del material genético en las muestras (70 casos).
Los restantes 130 casos (17,42%) no orienta-
dos, que corresponden a casos en los que se soli-
citó uniprocedencia entre restos óseos (17 casos) 
y el ingreso de perfiles de muestras de referencia 
(107 casos) y de muestras óseas (6 casos) a la base de 
datos codis (tabla 2), no reflejan la eficacia del pro-
ceso de identificación de restos óseos a corto plazo 
en el marco del proyecto de Justicia y Paz, pero sí 
reflejan su eficiencia, dado que se hizo posible la 
obtención de 285 perfiles genéticos que pueden 
ser cotejados, mediante codis, con otras muestras 
ingresadas por diferentes laboratorios de genética a 
nivel nacional, a solicitud de la autoridad.
Tabla 2. Reingreso de casos con nuevas muestras para 
análisis complementarios
Total de Reingresos para análisis por Resultado Exclusión 16
N.° de Identificaciones o No Exclusiones al segundo análisis 
de casos antes excluidos
12
N.° de casos que siguen Excluidos aún después del segundo 
análisis con nuevas muestras óseas o Muestras de referencia
4
Total de Reingresos para análisis por Resultado Negativo 33
N.° de Identificaciones o No Exclusiones al segundo análi-
sis de casos antes Negativos
5
N.° de Identificaciones o No Exclusiones al tercer análisis 
de casos antes Negativos Incluyendo adn Mitocondrial
1
N.° de Identificaciones al tercer análisis de casos antes 
Negativos
Sin necesidad de análisis de adn Mitocondrial
1
N.° de resultados Excluidos al segundo análisis de casos 
antes Negativos
3
N.° de casos que siguen Negativos aún después del segun-
do análisis con nuevas muestras óseas
11
Fuente: elaboración propia
De otra parte, se evidenció que de los 746 
casos procesados en el lgef (entre el 17 de octu-
bre de 2008 y el 21 de junio de 2012), 49 (6,6%) 
correspondieron a reingresos de muestras de casos 
que habían sido previamente analizados, pero que 
habían generado resultados de “Exclusión de filia-
ción” (16 casos; 2,1%) o de imposibilidad de filiación 
ante resultados “Negativo” o “No reproducible” (33 
casos; 4,4%). En consecuencia, la autoridad corres-
pondiente optó por reorientar la investigación 
hacia otros posibles familiares o desaparecidos, y 
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por solicitar la toma de nuevas muestras óseas o de 
referencia para llevar a cabo nuevos análisis. 
Dichos reenfoques o nuevas muestras permi-
tieron, de acuerdo con los resultados evidenciados 
en la tabla 2 y en las figuras 2, 3 y 4, la identificación 
(resultado de “No exclusión”) por filiación en un 
segundo análisis de 12 individuos antes excluidos 
y de cinco individuos cuyos análisis previos habían 
generado resultados “Negativo” o “No reproduci-
ble”. También, permitieron la identificación por 
filiación en un tercer análisis de dos individuos 
cuyos análisis previos habían generado resultados 
“Negativos” o “No reproducibles” (uno de ellos gra-
cias a análisis complementarios de adn mitocon-
drial para establecer linaje materno).
Total de reingreso
para análisis por
resultado Negativo
Total de reingreso
para análisis por
resultado Exclusión
67%
33%
Figura 2. Casos reingresados a proceso
Fuente: elaboración propia
Siguiente Excluidos 
al análisis 2
Identicaciones
al análisis 2
25%
75%
Figura 3. Resultados de reingreso de excluidos
Fuente: elaboración propia
En otros tres de los casos antes “Negativos” o 
“No reproducibles”, se logró la obtención de perfi-
les, pero se excluyeron como familiares directos de 
los muestradantes de referencia, y en cuatro de los 
casos antes excluidos siguieron excluidos luego de 
la reorientación investigativa antemortem o a par-
tir de la información de otras áreas forenses y del 
reanálisis en el lgef, lo que reitera y evidencia la 
existencia de falencias en la orientación de casos 
desde las instancias investigativas en un 14,8% de 
los casos.
Identicaciones al análisis 3 +
madn.
Siguiente Negativos al análisis 3
4%
4%
4%
12%44%
12% 20%
Siguiente Negativos al análisis 4
Siguiente Negativos al análisis 2
Exclusiones al análisis 2
Identicaciones al análisis 3 sin
madn.
Identicaciones al análisis 2.
Figura 4. Resultados de reingreso de negativos
Fuente: elaboración propia
Así mismo, se evidenció que en 15 de estos 
últimos casos que reingresaron al lgef para nuevos 
análisis no fue posible obtener resultado alguno, ni 
siquiera después del cuarto reingreso. Por lo tanto, 
estos tipos de casos conforman uno de los focos de 
atención del lgef, puesto que las condiciones 
de calidad y cantidad del material genético en sus 
muestras óseas requieren de la implementación de 
nuevas tecnologías y procedimientos que permitan 
la obtención de información útil para el proceso 
de filiación genética, en aras de la identificación de 
individuos.
Se observa también un desgaste o una pérdida 
de efectividad en el proceso de identificación de res-
tos humanos, en el marco del Proyecto de Justicia y 
Paz en el lgef del inmlcf Regional Suroccidente - 
sede Cali. Esto es debido al reingreso reiterativo de 
casos antes “Negativos” o “No reproducibles”, que a 
su vez generan nuevos resultados “Negativos” o “No 
reproducibles” (8,9%), lo cual evidencia la necesi-
dad de desarrollar e implementar un instructivo de 
abordaje genético de casos según la calidad de las 
muestras o los resultados previos, que establezca los 
lineamientos a seguir ante hallazgos de este tipo. 
En cuanto a los tipos y a la cantidad de análi-
sis estadísticos utilizados en el proceso de identifi-
cación por filiación (de acuerdo con el origen de la 
muestra de referencia) que están disponibles para el 
cotejo, se debe tener en cuenta que el cálculo esta-
dístico se aplica siempre y cuando se evidencie que 
los perfiles cotejados comparten un alelo en cada 
uno de los sistemas genéticos analizados, excepto 
entre hermanos, para los cuales es necesario hacer 
cálculos aun cuando no compartan alelos en todos 
los sistemas genéticos. 
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De acuerdo con los resultados evidenciados 
en las tablas 3 y 4 y en la figura 5, se observa que en 
el 48,6% de los casos la identificación por filia-
ción resulta de un cálculo estadístico de “Índice de 
Paternidad” o ip, para el cual se requiere de la mues-
tra de referencia de un hijo o del padre del individuo 
a identificar. Este cálculo es seguido por un 33,4% de 
identificaciones por filiación con cálculo de “Índice 
de Maternidad” o im, con muestras de madre o hijo 
(en el caso de que se trate de madres desaparecidas). 
Solo en el 7,6% de los casos se contó con muestra de 
referencia de ambos padres del individuo a identifi-
car (cálculo de Olaissen), seguidos por el 6% de her-
manos y el 1,4% de medio hermanos.
Tabla 3. Tipo y número de análisis estadísticos usados 
en los análisis de identificación por filiación biológica
Tipo de análisis estadístico y muestras 
disponibles N.° %
Uniprocedencias con Muestras presuntamente de 
una misma Víctima
17 3,0
Índice de Paternidad (ip)  con Muestras de Víctima 
y Presunto Padre o Hijo
274 48,6
Índice de Maternidad (im) con Muestras de Vícti-
ma y Presunta Madre o Hijo
188 33,4
Índice de Hermanidad (ih) con Muestras de Vícti-
ma y Presunto Hermano
34 6,0
Índice de Medio Hermanidad (imh) con Muestras 
de Víctima y Presunto Medio Hermano
8 1,4
Índice de Identidad (ii u Olaissen) con Muestras 
de Víctima y Presunta Pareja de Padres
43 7,6
Total 564 100
Tabla 4. Parentesco del muestradante cuya muestra de 
referencia es usada en los cotejos de identificación por 
filiación biológica
Familiar origen de muestra de referencia N.° %
madre 348 34,4
padre 108 10,7
hijo(a) 372 36,7
hermano(a) 115 11,3
medio hermano(a) 16 1,6
conyugue 53 5,2
abuelo(a) materno(a) 2 0,2
TOTAL 1014 100
Lo anterior se explica teniendo en cuenta las 
recomendaciones del lgef en cuanto a la toma de 
muestras de referencia a padres e hijos del pre-
sunto desaparecido, en lugar de a familiares de 
segundo o mayor grado de consanguinidad (tabla 
4). Esto evidencia que, a pesar de las dificultades 
en el proceso de censo y ubicación de los familia-
res de desaparecidos, las autoridades y sus corres-
pondientes entes investigativos son conscientes de 
la necesidad de aportar las muestras de referencia 
más informativas para el proceso de identificación 
por filiación genética y que son principalmente las 
muestras de familiares biológicos más “cercanos”.
Índice de Paternidad (ip)
Índice de Medio
Hermanidad (imh)
Índice de Hermanidad (ih)
Índice de Maternidad (im)
Uniprocedencias
8%
49%
33%
6%
1%
3%
Figura 5. Análisis estadísticos realizados
Fuente: elaboración propia
Aun así, en aquellos casos en los que no es 
posible dicha muestra de referencia más informa-
tiva, mediante una mayor inversión de insumos y 
tiempo, el lgef logró identificar a 28 individuos; 
se han excluido seis relaciones de parentesco por 
cotejo con hermanos y mediante el cálculo de 34 
“Índices de Hermanidad” o ih, y se han identificado 
tres individuos por filiación biológica con medio 
hermanos mediante el cálculo de ocho “Índices de 
Medio Hermanidad”, para los cuales los restantes 
cinco cálculos generaron resultados no concluyen-
tes para establecer filiación de medio hermanidad.
Hay un desgaste en el proceso de toma de mues-
tras en los casos de cónyuges (5,2%), puesto que al no 
tener relación biológica con los individuos a identi-
ficar, no son informativos para un análisis de identi-
dad por filiación genética. Pero se entiende como una 
confusión por parte de la autoridad al relacionarlos 
con los casos de paternidades civiles, en los que la 
cónyuge sí aporta información para establecer cuáles 
serían los alelos obligados paternos (aop).
Así mismo, en los casos (2) en que se tomó 
muestra de referencia de abuelos, no fue de utili-
dad. Para uno de los casos, enviaron también una 
muestra más informativa (la de un hijo) y en el otro 
solo se remitió la muestra de referencia para ingreso 
a codis. Es importante resaltar que para que sea 
útil una muestra como esta, se requiere contar con 
muestras de referencia adicionales a las de los abue-
los, como las de hermanos, para hacer una recons-
trucción de perfil del individuo a identificar y luego 
llevar a cabo un cotejo de uniprocedencia con la 
muestra ósea allegada al lgef. 
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Con respecto a la eficiencia en cuanto al uso de 
muestras o perfiles genéticos recibidos para análisis 
en el proceso de identificación de restos humanos en 
el lgef, en el marco del Proyecto de Justicia y Paz, 
la tabulación de datos sobre los tipos y la cantidad 
de muestras allegadas para análisis y la cantidad de 
muestras procesadas (tabla 5 y figura 6), se eviden-
ció que las muestras de referencia que se recibieron 
con solicitudes de identificación por filiación gené-
tica entre octubre 17 de 2008 y junio 21 de 2012 son, 
en su mayoría, muestras de sangre en tarjetas fta, 
seguida por la saliva (raspado bucal) en escobillón. 
Ambas fueron buenas muestras de referencia por su 
alto contenido de células nucleadas, pero el soporte 
fta fue el más adecuado, teniendo en cuenta que es 
un material que conserva la integridad de la mues-
tra y no requiere de refrigeración.
Tabla 5. Comparativo entre totales de muestras recibidas y procesadas
Origen de la muestra Tipo de Muestra N.° de Mues-tras Recibidas
N.° de Muestras 
Procesadas
Total 
Recibidas
Total 
Procesadas
Referencia
Sangre en tarjeta fta 718 799
1093 1044
Saliva en tarjeta fta 72 74
Sangre en tela o filtro no fta 39 46
Sangre líquida 6 6
Saliva en escobillón 258 139
Muestra Ósea de Individuo 
a Identificar
Piezas dentales 635 227
1819 1167
Resto óseo largo 982 836
Cráneo o coxal 112 53
Resto óseo pequeño (falange, 
Rótula, clavícula, etc.) 73 40
Mandíbula 17 11
Perfil Genético de codis o 
de Casos Relacionados Perfil genético 105 105 105 105
Recibidos
Procesados
Mandíbula
17 11407353
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Figura 6. Muestras óseas
Fuente: elaboración propia
En la mayoría de muestras de referencia, el 
número de procesadas supera al número de recibi-
das, pues por caso se procesaron en promedio dos 
muestras, mínimo uno y máximo nueve. Esto se ve 
reflejado en que los casos que requirieron el proce-
samiento de solo una muestra corresponden al 51%; 
los que requirieron dos muestras, al 29%; y más de 
dos muestras, al 8%. Para los restos óseos, el número 
de procesadas por caso es menor que el número de 
muestras recibidas, sobre todo en los casos en los 
que se recibieron piezas dentales (entre 1 y 20 dien-
tes por caso), lo cual se ve reflejado en que los casos 
que requirieron el procesamiento de solo una mues-
tra corresponden al 43%; los que requirieron dos 
muestras, al 19%; y más de dos muestras, al 19% 
(tabla 6 y figura 7).
Los datos anteriores reflejan dos situacio-
nes. La primera corresponde a la toma y el envío 
de un exceso de muestras de referencia; más de dos 
muestras por familiar (muchos escobillones o tar-
jetas fta) o más de dos familiares informativos. 
La segunda corresponde a la necesidad de repro-
cesar piezas o de procesar más de una pieza para 
confirmar resultados de exclusión o en busca de 
obtener información genética a partir de las mues-
tras que han generado resultados negativos o no 
reproducibles.
En cuanto a las muestras óseas, la obtención 
de datos genéticos útiles en análisis de identifica-
ción por filiación genética es importante resaltar 
que depende, al igual que para otras muestras, de 
sus condiciones de integridad y de calidad.
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Tabla 6. Muestras procesadas por caso
Número de muestras por caso Porcentaje de casos según N.° de muestras
Tipo de Muestra Máximo Mínimo Promedio Una muestra Dos muestras Más de dos muestras
Muestras de Referencia 9(1 caso)
1 
(383 casos)
2
(214 casos) 51% 29%
8%
(61 casos)
Muestra Ósea Individuo a 
Identificar
9
(3 casos)
1 
(320 casos)
2
(142 casos) 43% 19%
19%
(142 casos)
Fuente: elaboración propia
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Figura 7. Muestras procesadas por caso
Los restos óseos largos como fémures, húme-
ros, tibias, etcétera, y las piezas dentales son las mues-
tras que con más frecuencia se reciben para análisis 
(54% y 35%, respectivamente). Estas corresponden 
a muestras que por su densidad y dureza permiten 
que el material genético en sus células permanezca 
protegido de los procesos de degradación y, por lo 
tanto, se sugieren como piezas a seguir remitiendo 
ante una solicitud de análisis genético. Aunque a 
partir de piezas óseas como cráneo, mandíbula, cla-
vícula, rótula, falanges, etcétera, es posible obtener 
perfiles genéticos de acuerdo con las condiciones de 
degradación en las que se encuentren. 
Un ejemplo de esto es que del total de identifi-
caciones por filiación genética efectuadas en dicho 
periodo por el lgef (460), en 15 casos se obtuvieron 
perfiles genéticos a partir de restos óseos pequeños; 
en 16, a partir de cráneo; y en seis, a partir de man-
díbula, todo lo cual corresponde en conjunto a un 
8% de los casos identificados en los que no se dispo-
nía de más muestras.
Con respecto al alcance geográfico del pro-
ceso de identificación en el marco del proyecto de 
Justicia y Paz por parte del lgef-drsoccdte, en la 
tabla 7 se observa que los departamentos en los cua-
les se hizo la mayoría de diligencias de exhumación 
que allegaron al lgef para análisis de identificación 
por filiación fueron: Córdoba (12,2%), Magdalena 
(12,5%), Cesar (9,4%), Nariño (10,1%), Putumayo 
(6,8%), Norte de Santander (7,3%) y Antioquia 
(5,5%). En el periodo comprendido entre el 17 de 
octubre de 2008 y el 21 de junio de 2012, en el lgef 
se logró identificar a 56 individuos exhumados en el 
departamento de Córdoba, 57 en Magdalena, 50 en 
Cesar, 55 en Nariño, 22 en Putumayo, 29 en Norte 
de Santander y 24 en Antioquia.
De acuerdo con las tablas 8 y 9 y con la figura 
8, las demoras entre procesos, desde la exhuma-
ción hasta la emisión del informe pericial del lgef, 
suman en promedio 14,6 meses con un máximo 
de 8,2 años y un mínimo de 1,8 meses. La demora 
entre la recepción del caso en el lgef y la emisión 
del informe correspondiente, en promedio, es de 
74 días con un máximo de 1,2 años y un mínimo 
de cinco días; y la demora en el proceso de análisis 
pericial corresponde a un promedio de 38 días, un 
máximo de 9,9 meses y un mínimo de dos días. Esto 
evidencia una alta efectividad en el proceso de trá-
mite de solicitudes de análisis de casos en el marco 
del proyecto de Justicia y Paz, y evidencia demoras 
en la entrega de casos orientados al lgef desde la 
fecha de la exhumación.
Una demora importante que aporta a la ante-
rior corresponde al tiempo transcurrido entre la 
recepción de casos en el inmlcf y su redireccio-
namiento al lgef, tiempo que se vio incrementado 
sobre todo en aquellos casos remitidos desde los 
laboratorios de genética de otras regionales para 
descongestionar la casuística; por ejemplo, Bogotá 
(557 casos), Medellín (10 casos) y Villavicencio (6 
casos). 
Dichas demoras son de un promedio de 4,1 
meses y un máximo de 4,7 años (el valor mínimo es 
de -1,1 años; los valores con signo negativo corres-
ponden a casos cuyas muestras de referencia llega-
ron al lgef de Cali directamente, con un año de 
anticipación, para cotejo con los restos óseos, y por 
lo tanto, en ese tiempo no fue posible hacer el aná-
lisis de filiación genética solicitado).
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Así mismo, los datos de tiempo mínimo tienen 
signo negativo en los periodos comprendidos entre 
la exhumación y la toma de muestras de referencia de 
las tomas masivas hechas por la Fiscalía General 
de la Nación, de las cuales se evidencian demoras de 
hasta 4,6 años en las exhumaciones.
Aun teniendo en cuenta que para muchos 
casos las muestras de referencia fueron obtenidas 
hasta 4,5 años antes de las exhumaciones, se obser-
van demoras de hasta 7,8 años (y, en promedio, 
de 70 días) para la toma de muestras de referencia 
luego de la exhumación. Este tiempo se suma a las 
demoras entre la exhumación y la entrega del caso al 
inmlcf, que generó datos de hasta 7,8 años con un 
promedio de 240 días y un mínimo de -210 días (por 
recibir primero la muestra de referencia y luego los 
restos exhumados).
En relación con las muestras más idóneas para 
análisis, se observa que los huesos largos y las pie-
zas dentales son los que mayormente remiten. Solo 
en aquellos casos complejos en los que no es posi-
ble recuperar estas muestras, se han remitido frag-
mentos óseos pequeños cuyos análisis han arrojado 
resultados concluyentes. 
Así mismo, se observa que cada vez más se hace 
una mejor recolección y toma de muestras óseas y 
de referencia de familiares, y que se garantiza su 
conservación asegurando su mismidad, trazabili-
dad e integridad, lo cual permite lograr resultados 
reproducibles, confiables y claros.
Sin embargo, hay casos para identificación 
genética mediante análisis de parentesco en los cua-
les las condiciones de conservación de las muestras 
(antes y desde el momento en que son recolectadas 
o en el tiempo transcurrido en el envío) no son las 
mejores, ya sea por condiciones ambientales o por 
antigüedad. Esto fragmenta el material genético de 
las muestras, que puede estar degradado (dañado), 
y dificulta o impide obtener resultados claros y 
reproducibles.
El impacto del trabajo de identificación del 
lgef se reconoce, en este caso, a partir del estableci-
miento del aporte en número de individuos identi-
ficados entre octubre 17 de 2008 y junio 21 de 2012. 
Con respecto a los reportes de enero 06 de 2010, 
agosto 31 de 2011 y junio 30 de 2012 (generados 
por la Fiscalía General de la Nación en la sección de 
exhumaciones módulo de Justicia y Paz de su página 
web), que se reflejan en la tabla 10 y en la figura 9, se 
observa que el aporte del lgef en cuanto a identi-
ficaciones por filiación corresponde, en promedio, 
al 24% de los individuos reportados por la Fiscalía 
General de la Nación para las diferentes fechas de 
corte correspondientes a los reportes.
Tabla 7. Número y porcentaje de casos procesados e 
identificados por filiación genética por departamento de 
exhumación
Departamento de 
exhumación
Procesados Identificados
N.° % N.° %
antioquia 34 5,5 24 5,3
arauca 4 0,6 3 0,7
atlántico 3 0,5 3 0,7
bolivar 18 2,9 15 3,3
boyaca 20 3,2 13 2,9
caldas 11 1,8 9 2,0
caquetá 8 1,3 4 0,9
casanare 14 2,3 6 1,3
cauca 9 1,5 8 1,8
cesar 58 9,4 50 11,1
chocó 8 1,3 7 1,6
córdoba 75 12,2 56 12,4
cundinamarca 18 2,9 13 2,9
guajira 6 1,0 6 1,3
guaviare 14 2,3 7 1,6
huila 2 0,3 1 0,2
magdalena 77 12,5 57 12,7
meta 34 5,5 25 5,6
norte de santander 45 7,3 29 6,4
nariño 62 10,1 55 12,2
putumayo 42 6,8 22 4,9
risaralda 4 0,6 2 0,4
santander 23 3,7 18 4,0
sucre 4 0,6 3 0,7
tolima 11 1,8 6 1,3
valle 11 1,8 7 1,6
vichada 1 0,2 1 0,2
TOTAL 616 100 450 100
Fuente: elaboración propia
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Figura 8. Demoras entre etapas previas y del proceso de la 
identificación de cadáveres
Fuente: elaboración propia
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Tabla 8. Demoras entre etapas previas y algunas etapas propias del proceso de identificación de cadáveres en el 
marco del proyecto Justicia y Paz en el lgef del inmlcf - drsoccdte
En días En meses En años
Rangos de Fechas Prom. Máx Mín Prom. Máx Mín Prom. Máx Mín
Exhumación a Toma de  Muestras de Referencia 70 2833 -1670 2,3 94,4 -55,7 0,2 7,8 -4,6
Exhumación a Radicado de inmlcf 231 2831 -210 7,7 94,7 -7,0 0,6 7,8 -0,6
Radicado inmlcf genética (Cali y otros) a Radi-
cado Regional Cali
127 1707 1 4,2 56,9 0 0,3 4,7 0
Radicado Regional Cali a Radicado Laboratorio 
de Genética Cali
8 415 1 0,3 13,8 0 0,02 1,1 0
Radicado Laboratorio de Genética a Perito 36 400 0 1,2 13,3 0 0,1 1,1 0
Perito a Informe 38 298 2 1,3 9,9 0,1 0,1 0,8 0
Radicado Laboratorio de Genética a Informe 74 450 5 2,5 15 0,2 0,2 1,2 0
Fuente: elaboración propia
Tabla 9. Demoras entre exhumación y algunas etapas del proceso de identificación de cadáveres en el marco del 
proyecto Justicia y Paz en el lgef del inmlcf - drsoccdte
En días En meses En años
Rangos de Fechas Prom. Máx Mín Prom. Máx Mín Prom. Máx Mín
Exhumación a Radicado Regional Cali 358 2831 -46 11,9 94,4 -1,5 1 7,8 -0,1
Exhumación a Radicado Laboratorio de Genética 364 2840 21 12,1 94,7 0,7 1 7,8 0,1
Exhumación a Perito 402 2847 41 13,4 94,9 1,4 1,1 7,8 0,1
Exhumación a Informe 439 2996 54 14,6 99,9 1,8 1,2 8,2 0,1
Fuente: elaboración propia
Tabla 10. Número y porcentaje de individuos 
identificados por filiación genética en el lgef-
drsoccdte con respecto a los individuos reportados 
como identificados por la fgn en tres fechas de corte
Fechas de 
corte
N.° de Indivi-
duos Identifica-
dos Reportados 
por 
Fiscalía Gene-
ral de la Nación
N.° de 
Individuos 
Identificados 
por Filiación 
Genética en 
el lgef- in-
mlycf - Cali
% de 
Individuos 
Identificados 
por Filiación 
Genética en 
el lgef- in-
mlycf – Cali
Enero de 2010 750 190 25,3
Agosto de 
2011 1617 353 21,8
Junio de 2012 1818 450 24,8
Fuente: elaboración propia
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Figura 9. Reportes de identificación
Fuente: elaboración propia
Evaluación del impacto del trabajo de 
identificación con respecto a estadísticas de 
exhumaciones, identificaciones y entrega de 
cuerpos de la Fiscalía General de la Nación
En cuanto a la correlación con el número de 
cuerpos encontrados y entregados por la Fiscalía 
General de la Nación por departamentos (tabla 11 
y figura 10), se observa que la proporción con res-
pecto al número de individuos identificados por 
filiación en el lgef no conserva el porcentaje men-
cionado antes (24%). 
Lo anterior se debe a que, con respecto al 
número de cuerpos encontrados, se observa un 
promedio de 13,7% de identificaciones hechas por 
el lgef, con un máximo de 73,5% en Cesar y un 
mínimo de 2,4% en Caquetá; y con respecto al 
número de cuerpos entregados, el aporte corres-
ponde en promedio al 33,7% de identificaciones, 
con un mínimo de 7,5% en Antioquia y un máximo 
de 161,8% en Nariño. En Nariño, a pesar de que se 
han identificado 55 individuos, solo se han entre-
gado 34 a sus familiares, lo cual evidencia demoras 
en los procesos posteriores a la identificación gené-
tica y previos a la entrega de cuerpos.
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En la figura 10, se detallan los datos de la tabla 
11 sobre el mapa de Colombia indicando los valores 
consecutivos del número de individuos encontrados 
/ entregados / identificados, y se muestran resaltados 
con óvalos los tres departamentos para los cuales el 
lgef no aportó datos de identificación por filiación.
Figura 10. Mapa de Colombia con los datos de la tabla 11
Fuente: elaboración propia
Con respecto al aporte en número de identifi-
caciones por departamento en los periodos tempo-
rales tenidos en cuenta por la Fiscalía en sus reportes 
(tabla 12), el lgef aporta en promedio la identifi-
cación por filiación de 11 individuos al mes, entre 
los que se resaltan 34 de Magdalena identificados 
en el primer periodo, 35 de Nariño en el segundo 
periodo y 19 de Nariño en el tercer periodo.
Generalidades de la base de datos codis
codis es una base de datos creada y donada por el 
Departamento de Justicia de Estados Unidos para 
los laboratorios de genética de la Oficina Federal 
de Investigaciones (fbi); es administrada por el 
inmlcf y alimentada por el cti, la Policía Nacional 
y el inmlcf. codis permite almacenar perfiles 
genéticos en índices o categorías que se pueden 
cotejar entre sí, con fines de identificación o uni-
procedencia entre evidencias y muestras de refe-
rencia, a solicitud de fiscales.
Los índices establecidos para el ingreso de 
perfiles con fines de identificación de cuerpos, en el 
marco del proyecto de Justicia y Paz, son:
• Restos humanos: en el que se ingresan los per-
files genéticos de muestras tomadas a personas 
fallecidas no identificadas, incluyendo partes 
corporales y tejidos.
• Restos humanos verificados: en el que se ingre-
san los perfiles genéticos de muestras tomadas 
a personas fallecidas identificadas, incluyendo 
partes corporales y tejidos.
• Grupo familiar: en el que se ingresan los perfiles 
genéticos de muestras tomadas a familiares bio-
lógicos de individuos reportados como desapa-
recidos que no hayan sido identificados.
• Grupo familiar verificado: en el que se ingresan 
los perfiles genéticos de muestras tomadas a 
familiares biológicos de individuos reportados 
como desaparecidos que han sido identificados.
La información sobre los resultados de los 
cotejos, el número de perfiles ingresados en cada 
categoría y los laboratorios que los ingresan es de 
acceso restringido para el lgef-drsoccdte, por lo 
cual no es posible reportar una estadística actual de 
dicha base de datos.
Discusión y conclusiones
• De 746 casos de identificación por filiación 
en el marco del Proyecto de Justicia y Paz, 
procesados del 17/10/2008 al 21/06/2012, se 
identificaron genéticamente 450 individuos 
por establecimiento de relación de parentesco 
biológico real con los familiares remitidos para 
análisis y cotejo.
• La utilización de marcadores genéticos del cro-
mosoma Y, así como su respectivo análisis de 
relaciones de parentesco biológico por línea 
paterna, permitieron la filiación con sus fami-
liares por línea paterna de cuatro de los 464 in-
dividuos procesados en el lgef-drsoccdte, del 
17/10/2008 al 21/06/2012.
• Existe una eficacia del 73% en el proceso de 
orientación de casos previo al análisis genético 
de filiación.
• Hay limitaciones técnicas relacionadas con la 
calidad y la cantidad de material genético dis-
ponible en algunos restos óseos en alto estado 
de degradación o que probablemente han sido 
sometidos a tratamientos químicos, los cuales se 
hacen evidentes en casos que generan resultados 
reiterativos negativos o no reproducibles.
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Tabla 11. Comparativo por departamentos, entre número de individuos identificados por filiación genética en el 
lgef – Cali entre octubre 17 de  2008 y junio 21 de 2012 con respecto al reporte consolidado de numero de cuerpos 
encontrados y entregados hasta mayo 31 por la Fiscalía General de la Nación
Departamento de 
exhumación
Datos fiscalia Datos lgef-Cali
Encontrado a 
31/05/2012
Entregado a 
31/05/2012
Identificado a 
21/06/2012 % Encontrado % Entregado
antioquia 808 320 24 3,0 7,5
arauca 25 14 3 12,0 21,4
atlántico 12 9 3 25,0 33,3
bolívar 171 79 15 8,8 19,0
boyacá 74 23 13 17,6 56,5
caldas 57 14 9 15,8 64,3
caquetá 164 25 4 2,4 16,0
casanare 196 23 6 3,1 26,1
cauca 30 15 8 26,7 53,3
cesar 68 68 50 73,5 73,5
chocó 158 29 7 4,4 24,1
córdoba 288 188 56 19,4 29,8
cundinamarca 85 64 13 15,3 20,3
guajira 105 18 6 5,7 33,3
guaviare 116 29 7 6,0 24,1
huila 10 5 1 10,0 20,0
magdalena 494 238 57 11,5 23,9
meta 469 103 25 5,3 24,3
norte de santander 143 51 29 20,3 56,9
nariño 162 34 55 34,0 161,8
putumayo 432 81 22 5,1 27,2
risaralda 15 10 2 13,3 20,0
santander 117 56 18 15,4 32,1
sucre 97 25 3 3,1 12,0
tolima 86 31 6 7,0 19,4
valle 85 25 7 8,2 28,0
vaupez 3 1 0 0,0 0,0
vichada 8 7 1 12,5 14,3
TOTAL 4478 1585 450 13,7 Promedio 33,7 Promedio
Fuente: elaboración propia
• La imposibilidad de obtener perfiles genéticos 
informativos para cotejo de filiación, debido a 
la deficiente calidad de las muestras remitidas 
para análisis y al consecuente reingreso de casos 
con resultados antes negativos o no reproduci-
bles, generó una reducción del 2,1% de eficien-
cia en el proceso de identificación por filiación 
genética, entre el 17/10/2008 y el 21/06/2012, en 
el Laboratorio de Genética Forense del inmlcf 
- drsoccdte.
• Las fallas en el proceso de orientación de casos 
previos al análisis genético y el consecuente re-
ingreso de casos antes excluidos y reorientados 
generaron una reducción de eficiencia del 6,6% 
en el proceso de identificación por filiación ge-
nética, entre el 17/10/2008 y el 21/06/2012, en 
el Laboratorio de Genética Forense del inmlycf 
- drsoccdte.
• Los procesos de reorientación y su consecuente 
reanálisis en el lgef-drsoccde a los cuales se 
sometieron los casos con resultados previos de 
exclusión permitieron la emisión de resultados 
de identificación por filiación genética para un 
75% de los casos, quedando excluido nueva-
mente el 25% restante.
• El envío de nuevas muestras y su consecuente 
análisis en el lgef-drsoccde de casos con re-
sultados previos negativos permitió la emisión 
de resultados de identificación por filiación ge-
nética en un 28% de los casos (20% en el segundo 
análisis y 8% en el tercero), así como resultados 
de exclusión de filiación en el 12%. El 60% res-
tante quedó con imposibilidad de obtención de 
resultado a partir de los métodos utilizados.
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Tabla 12. Número de individuos identificados por 
filiación genética en el lgef – Cali por departamentos 
de exhumación en tres rangos de fechas entre octubre 17 
del 2008 y junio 21 del 2012
Departamento 
de exhumación
De octubre 
17 del 2008 a 
enero 31 del 
2010
De febrero 
01 del 2010 a 
31 del agosto 
de 2011
De 01 de 
septiembre 
del 2011 a 21 
de junio del 
2012
antioquia 11 7 6
arauca 2 1 0
atlántico 2 1 0
bolívar 8 3 4
boyacá 4 3 6
caldas 2 5 2
caquetá 3 1 0
casanare 1 2 3
cauca 2 4 2
cesar 28 15 7
chocó 1 3 3
córdoba 23 25 8
cundinamarca 7 5 1
guajira 6 0 0
guaviare 1 2 4
huila 1 0 0
magdalena 34 15 8
meta 9 9 7
norte de 
santander 16 11 2
nariño 1 35 19
putumayo 7 8 7
risaralda 1 1 0
santander 8 3 7
sucre 1 2 0
tolima 6 0 0
valle 4 2 1
vaupez 0 0 0
vichada 1 0 0
TOTAL 190 163 97
PROMEDIO 
MENSUAL 13 12 10
Fuente: elaboración propia
análisis de muestras de familiares de primera lí-
nea de consanguinidad (padres e hijos), con base 
en cálculos de índice de identidad, maternidad 
y paternidad.
• El 89% de las muestras óseas recibidas para aná-
lisis en el lgef-drsoccdte correspondió a pie-
zas dentales y a restos óseos largos. A partir de 
estos, fue posible obtener resultados de no exclu-
sión o identificación por filiación genética para 
446 individuos, lo que se ajusta a las exigencias 
del laboratorio.
• Del total de 450 identificaciones por filiación 
genética hechas en el lgef, del 17/10/2008 y al 
21/06/2012, en 15 casos se confirmaron o se ob-
tuvieron los perfiles genéticos a partir de restos 
óseos pequeños, en 16 a partir de cráneo y en 
seis a partir de mandíbula. Esto corresponde 
en conjunto a un 8% de los casos identificados, en 
casos en los que no se disponía de más muestras.
• El lgef-drsoccdte contribuyó a la orienta-
ción de casos adelantada por el Laboratorio de 
Antropología Forense al establecer la uniproce-
dencia de restos óseos en 14 casos.
• Se evidenció un desgaste en el proceso de toma 
de muestras en los casos de cónyuges, dado que 
al no tener relación biológica con los individuos 
a identificar, no son informativos para un análi-
sis de identidad por filiación genética.
• Se evidenció una pérdida de eficacia en las 
muestras de referencia de abuelos al ser poco 
informativas sin tener muestras complementa-
rias para la elaboración de reconstrucciones de 
perfiles genéticos de sus hijos desaparecidos.
• Se evidenció la falencia de un software que per-
mita reconstruir perfiles a partir de muestras de 
individuos del entorno familiar, organizar datos 
en árboles filogenéticos y calcular el aporte de 
información genética de cada familiar.
• Se evidencia una alta efectividad en el proceso 
de trámite de solicitudes de análisis de casos de 
identificación por filiación, en el marco del pro-
yecto de Justicia y Paz, con un promedio de 74 
días desde la recepción en el laboratorio y de 
38 días en el análisis pericial, hasta la emisión del 
informe correspondiente.
• Se evidenció una falta de coordinación entre las 
actividades de exhumación y la toma de mues-
tras de referencias a familiares, puesto que se 
observan desfases por exceso o por defecto en 
los tiempos entre dichas etapas.
• El esfuerzo por dar valor agregado y soporte 
estadístico complementario a los casos de 450 
individuos identificados por filiación genética, 
en el marco del proyecto de Justicia y Paz, en el 
lgef-drsoccdte, se ve reflejado en que se llevó 
a cabo un total de 564 cálculos estadísticos de 
parentesco ante la disponibilidad de más de una 
muestra de referencia.
• El 81,9% de las identificaciones por filiación ge-
nética fue posible gracias a la disponibilidad y el 
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• El aporte en el número de individuos identifi-
cados por filiación, en el lgef-drsoccdte, con 
respecto al número de individuos reportados 
por la Fiscalía General de la Nación como iden-
tificados corresponde al 24%, en promedio.
• El aporte en el número de individuos identifi-
cados por filiación, en el lgef-drsoccdte, con 
respecto al número de cuerpos encontrados re-
portados por la Fiscalía General de la Nación 
corresponde al 13,7%, en promedio, con un 
máximo de 73,5% para Cesar y un mínimo de 
2,4% para Caquetá.
• El aporte en número de individuos identifica-
dos por filiación, en el lgef-drsoccdte, con 
respecto al número de cuerpos entregados re-
portados por la Fiscalía General de la Nación 
corresponde al 33,7%, en promedio, con un mí-
nimo de 7,5% para Antioquia y un máximo de 
161,8% para Nariño, donde a pesar de que se han 
identificado 55 individuos, solo se han entrega-
do 34 a sus familiares.
• El lgef-drsoccdte, del 17/10/2008 al 21/06/ 
2012, ingresó a codis un total 395 perfiles gené-
ticos, de los cuales 107 corresponden a perfiles 
de familiares cuyos casos no han sido orientados; 
seis, a restos óseos de NN puros cuyos casos no 
han sido orientados; 207, a familiares excluidos; 
y 78, a restos óseos excluidos que requieren vol-
ver a ser orientados. 
Recomendaciones
Para el mejoramiento continuo de la productividad 
del proceso de identificación genética de cuerpos 
con base en el análisis de la revisión de casos anali-
zados en el lgef-drsoccdte, del 17 de octubre de 
2008 al 21 de junio de 2012, es necesario: 
• Diseñar e implementar un procedimiento de 
abordaje de casos y muestras con resultados pre-
vios negativos o no reproducibles, o de acuerdo 
con la calidad de las muestras, en el que se esta-
blezca: el número mínimo y máximo de análisis 
a desarrollar; las metodologías adicionales de 
análisis molecular a implementar; y el tipo de 
muestras óseas a utilizar, de acuerdo con estu-
dios previos de osteometría (densidad ósea) e 
información acerca de tratamientos químicos 
a los cuales estuvieron sometidas las muestras.
• Implementación de software especializado para 
hallazgos de coincidencias de perfiles genéticos 
y cálculos probabilísticos.
• Implementación del procesamiento y del ingre-
so masivo de perfiles genéticos de víctimas y fa-
miliares a bases de datos codis, incluso en casos 
no orientados.
• Utilización de métodos analíticos automáticos 
(robots), micrométodos, nuevas metodologías, 
etcétera, a fin de agilizar los procesos y la efica-
cia de la etapa de extracción de material genético 
libre de contaminantes e inhibidores.
• Plantear el uso de código de barras para mues-
tras, que permita reforzar la trazabilidad y el 
control de calidad en cada etapa del proceso.
• Mejorar los procesos de recuperación y de fijación 
fotográfica de restos óseos, especialmente fosas 
comunes, para garantizar la individualización 
de cuerpos por el Laboratorio de Antropología 
y reducir la carga adicional de trámite de soli-
citudes de uniprocedencia al lgef-drsoccdte.
• Evaluar la estrategia a seguir, al igual que la per-
tinencia y la eficiencia, de la toma masiva de 
muestras a familiares a nivel nacional, teniendo 
en cuenta que se genera una falsa expectativa en 
los familiares en cuanto a la pronta identifica-
ción de individuos desaparecidos, así como de-
mandas a las instituciones del Estado por falta 
de resultados. Téngase en cuenta que, hasta el 
momento, no se tiene el recurso para la realiza-
ción masiva de pruebas genéticas en muestras de 
referencia, ni el recurso tecnológico adecuado 
para realizar cotejos aleatorios con las bases de 
datos.
• Detectar los puntos críticos de abordaje genético 
de casos según la disponibilidad, el manejo y el 
control documental, así como la calidad de las 
muestras, familiares informativos disponibles, el 
tipo de herramientas y los insumos para análisis 
genéticos a utilizar.
• Con el fin de agilizar el proceso de identifica-
ción y entrega de cuerpos, se requiere la estan-
darización de las fases y la documentación de 
dicho proceso, así como la unificación de su 
control y su coordinación entre las entidades 
participantes. 
• La asignación de identidad de cada cuerpo so-
metido a análisis forenses debe ser establecida 
por un patólogo, teniendo en cuenta el carácter 
interdisciplinar de los resultados de las diferen-
tes áreas (Patología, Antropología, Odontología, 
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Genética, Policía Judicial, etcétera). Lo anterior 
debe hacerse por medio de un informe integra-
do que debe ser entregado al fiscal responsable 
del caso, quien a su vez coordinará la entrega a 
familiares, para eliminar desgastes administrati-
vos y pérdida o represamiento de información, 
y agilizar los procesos.
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